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СООБЩЕНИЕ О РАБОТЕ СОВЕТА  
НПП «СОЮЗПЕТРОСТРОЙ-ПРОЕКТ» 
(на собрании  15.03.2012 г.)
Я бы хотел в начале своего выступления немного рассказать о понятии «Саморегулирование», о истории саморегулирования в нашей стране, о нынешнем положении с саморегулированием, о проблемах и тогда будет более понятно, чем занимаются Совет и штатные сотрудники  нашего   некоммерческого партнерства.
 «Под саморегулированием понимается самостоятельная и инициативная деятельность, которая осуществляется субъектами предпринимательской или профессиональной деятельности и содержанием которой являются разработка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а также контроль за соблюдением требований указанных стандартов и правил»

Это одно из определений этого понятия.
Отметим сразу:

· Не существует общепризнанного в мире определения саморегулирования.

· В разных странах схемы саморегулирования значительно отличаются, в том числе и по отраслям.

· В развитых странах саморегулирование существует, развивается и успешно заменяет государственное регулирование.

Принципиальное различие между развитием саморегулирования в развитых странах и в России состоит не в природе саморегулирования как такового, а в источнике возникновения: в развитых странах саморегулирование возникало, как правило, в отсутствии государственного регулирования, тогда как в России государственное регулирование присутствует практически везде и речь идет о его замещении.

История создания саморегулируемых организаций берет свое начало в Америке с 1792 года. Институт саморегулирования в России не является заимствованием из англо-американского права. История саморегулирования и самоуправления насчитывает в России по крайней мере около 140 лет (не считая времени существования российского общинного самоуправления). Самоуправление лежало в основе такого правового института, как адвокатура и коллегии адвокатов.  Прообразом саморегулируемой организации как союза предпринимателей является созданная в 1870 году Московская биржа, уставом которой на ее представительный орган -биржевой комитет - возлагалась защита интересов биржевого общества перед государственными и общественными организациями. 
       В отличие от развитых стран, в России при исторически мгновенном переходе к рыночным отношениям (уже после 1991 года) регулирование сохранилось за государством по традиции, инерции, привычке и т.д. И в том числе в силу отсутствия в этот момент иных механизмов, в том числе саморегулирования. Это государственное регулирование оформилось системой лицензирования огромного количества видов деятельности. Как показал опыт 15 лет, государственное регулирование не обеспечивало обществу приемлемый уровень качества. Государство в любом случае не несло и не несет финансовой ответственности за возможный ущерб в регулируемых областях.
       В России в части отрасли строительства принято так называемое «делегированное»  саморегулирование.

Делегированное саморегулирование предполагает, что государство осознанно передает определенные функции по регулированию рынка (например, лицензирование участников рынка) организации саморегулирования, устанавливает общие ограничения и права деятельности подобных организаций, идентифицирует ту или иную организацию как организацию саморегулирования. 

В наиболее жесткой форме государством устанавливается, что для осуществления профессиональной деятельности физическое или юридическое лицо должно являться членом организации саморегулирования и соблюдать правила этой организации. В случае несоблюдения правил санкции к нарушителю могут применяться как организацией саморегулирования, так и государством. Такая схема  сейчас введена в отрасли строительства.
              Принципиальными моментами отношений государственного регулирования и саморегулирования являются следующие:

· Саморегулирование реализуется в пределах законодательства РФ и является легитимным;

· Саморегулирование конституционно способно замещать государственное регулирование в установленных законом сегментах рынка;

· Нормы саморегулирования могут развивать законодательство, приобретая его силу, а также  могут ужесточать требования к участникам рынка по сравнению с требованиями законодательства.

Строительная отрасль давно нуждалась в переменах. Многолетнее лицензирование отрасли давно себя дискредитировало и показало свою неэффективность. Наличие лицензии у компании не давали никаких гарантий ни заказчику работ, ни исполнителю. Наблюдая за позитивным мировым опытом в строительной сфере, государство решилось передать часть своих контрольных функций системе саморегулирования. Саморегулируемые организации появились в строительном бизнесе в  результате принятия Федеральных  законов от 1 декабря 2007г. №315 ФЗ «О саморегулируемых организациях» и от 22 июля 2008 года № 148-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». Законы   были приняты в рамках реализации единой государственной политики по защите интересов субъектов предпринимательской деятельности и снижению степени давления государства на свободные рыночные предпринимательские и профессиональные отношения. 

Эти законы во многом разнятся, в частности, по 315-ФЗ членство в СРО добровольное. Между тем членство в СРО, предусмотренных поправками в Градостроительный кодекс Российской Федерации, обязательное. То есть, без членства в СРО строительные организации не смогут заниматься своей деятельностью, так как не будут иметь допуска к рынку. Целью введения саморегулирования является не какое-то абстрактное наведение порядка в строительном бизнесе, а прежде всего обеспечение безопасности  и повышение качества строительства.  Разница между этими законами состоит в том, что 315-ФЗ относится к любой профессиональной деятельности, а поправки Градостроительного кодекса уточняют требования к саморегулируемым организациям строительной отрасли. И специфика строительства в том, что в целях безопасности все участники строительства не могут оторваться от государства, так как всегда за государством останутся функции технического регулирования и надзора.    
Содержанием деятельности СРО является разработка и утверждение документов, содержащих требования к самим участникам строительной деятельности и работам, ими осуществляемыми, а также контроль за соблюдением членами СРО требований этих документов. Свои документы СРО разрабатывает в жестком соответствии с федеральными нормативами. При этом СРО не имеет права контролировать соблюдение ее членами других требований, например налогового, трудового, таможенного законодательства. Она действует только в своей сфере – обеспечение безопасности строительства.

СРО представляет собой организацию некоммерческого типа, которая прошла государственную регистрацию и занесена в государственный  реестр.

По действующему законодательству основной функцией СРО являются   выдача  Свидетельства о допуске к проектным работам (свидетельство о допуске к работам, допуск к работам), которое  заменяет лицензию и является официальным документом, позволяющем осуществлять проектные виды деятельности, предусмотренные классификатором, соответственно, СРО вынуждены
разрабатывать  требования к выдаче допусков, правила контроля  и систему мер дисциплинарного воздействия. Все это для того, чтобы по возможности обезопасить контингент  СРО  от неприятностей  впоследствии, неприятностей, которые могут  потребовать  субсидиарной ответственности и потерь компенсационного фонда.
Ведь Государство придумало такую страшилку – компенсационный фонд, который создается и восстанавливается в случае неприятностей всеми  членами  СРО.

Собранные средства – средства компенсационного фонда - призваны компенсировать ущерб, который может причинить какая-нибудь из организаций - членов СРО своим заказчикам, государству или третьим лицам. Разумеется, средства из общей "кубышки" используются только в том случае, если вина исполнителя работ юридически доказана, а он сам (и его страховая компания) не может расплатиться по взятым на себя обязательствам.  Законодателем принято решение, отраженное в действующей редакции Градостроительного кодекса Российской Федерации, которое исходит из того,  что  саморегулируемая организация выступает в качестве гаранта добросовестного поведения своих членов, поскольку в случае прекращения организацией членства в СРО вступительный взнос, членские взносы и взносы в компенсационный фонд ей не возвращаются (ст. 557 ГрК РФ). При этом следует отметить, что за каждого члена СРО ручаются все другие участники СРО. Как следует из пункта 5 статьи 5516 ГрК РФ, если СРО пришлось возместить вред, причиненный ее участником (даже бывшим), не только сам виновник, но и все другие члены СРО в течение двух месяцев со дня выплаты должны внести взносы в компенсационный фонд до предусмотренного законом или уставом СРО размера.

Наше некоммерческое партнерство зарегистрировано как СРО первым в Санкт-Петербурге и двенадцатым в России (сегодня в СПб 21 проектное СРО, а в России их уже 168). Наша саморегулируемая организация   успешно выполняет те функции, которыми наделили нас ряд законов, Постановлений и приказов, вводя институт саморегулирования. В частности, мы полностью выполнили требования Градостроительного Кодекса, а именно, то, ради чего первично затевалось саморегулирование – заменили  Государство в части выдачи лицензий на профессиональную деятельность – мы наладили выдачу свидетельств о допусках  на виды работ, влияющих на безопасность   объектов строительства. Мы относимся к обязанностям, закрепленным нашим уставом и стандартами очень серьезно, четко функционирует аппарат Контрольной Комиссии, осуществляющий плановые и внеплановые проверки наших организаций на соответствие требованиям по получению допусков, мы много делаем для повышения уровня наших организаций- членов СРО и в процессе проверок и проводя семинары, учебу, наладив информационные потоки и по оргвопросам, и по повышению  профессиональных знаний и навыков, и по обмену опытом.

Но представляется недостаточным в общем понимании самого определения саморегулирования то, что мы сейчас делаем, потому что саморегулирование по задумке  – это не только и не столько замена государственных лицензий на допуски СРО, сколько распространение принципов саморегулирования на все процессы, происходящие в бизнес –сообществах. Это и создание деловых связей между членами партнерств, между СРО и Союзами, стимулирование взаимовыручки между компаниями, внедрение принципов деловой этики в бизнес – отношениях, налаживание деловых связей с органами государственной власти, создание здоровой конкурентной среды, способствование справедливому распределению производственной нагрузки организаций – членов СРО,  короче говоря, создание самодостаточной системы.   Необходимость такого рода действий подтверждается требованиями Закона «О саморегулируемых организациях» от 1 декабря 2007 года N 315-ФЗ ------ на саморегулируемую организацию  возлагается функция « представлять интересы членов саморегулируемой организации в их отношениях с органами государственной власти Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления», а также СРО имеет право « от своего имени оспаривать в установленном законодательством Российской Федерации порядке любые акты, решения и (или) действия (бездействие) органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, нарушающие права и законные интересы саморегулируемой организации, ее члена или членов либо создающие угрозу такого нарушения». Эти права не удается реализовывать в настоящее время в строительной отрасли просто потому, что СРО не стали определяющим элементом системы саморегулирования, да и просто не имеют достаточных средств для организации выполнения соответствующих функций. Появляется необходимость, учитывая определяющую роль государства в законодательных и методических документах,  создание образования,  лоббирующего интересы на уровне федеральных органов власти, что практически выразилось в организации НОП – национального объединения проектировщиков, членом которого в обязательном порядке становится каждое СРО в области проектирования . Цели и задачи НОП определены Законами и Уставом. Нам это объединение необходимо, в связи  с тем, что предметом его деятельности являются:
1) обсуждение вопросов государственной политики в области архитектурно-строительного проектирования;

2) представление интересов саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации, в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, органах местного самоуправления;

3) формирование предложений по вопросам выработки государственной политики в области архитектурно-строительного проектирования;

4) защита интересов саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации;

5) рассмотрение обращений, ходатайств, жалоб саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации.

Взаимодействие с НОП является большой частью работы Совета и Дирекции. Мы активно участвуем в работе НОП  - член Совета нашего НПП Чижов Сергей Владимирович является членом Совета НОП – руководителем одного из серьезнейших комитетов.
Но и на своем уровне, раз уже мы объединились,  мы стремимся сделать наше объединение проектировщиков настоящим партнерством, и  достижение результатов в этом стремлении полностью зависит от потребностей и желаний наших членов. В этом большая трудность и нет осознания вообще пользы СРО и  его возможностей. Мы изучаем потребности и взвешиваем свои возможности. 
В настоящее время определился круг функций, которые успешно выполняются Советом и Дирекцией партнерства:

1. Контрольная деятельность.

2. Деятельность дисциплинарной Комиссии и взаимодействие с судами (в том числе с третейским судом)

3. Повышение квалификации, переквалификация, организация обучения и аттестации  работников организаций – членов СРО.

4. Работа по стандартизации: разработка регламентов по организации работы органов СРО и участие в создании и обновлении нормативов различного уровня по профессиональной деятельности организаций-членов СРО.

5. Информационное обеспечение для членов СРО.

6. Налаживание взаимодействия между членами СРО по загрузке, экспертизе, консультациям, обмену опытом.

7. Способствование повышению системного качества работы членов СРО путем проведения семинаров по различным проблемам, включая программное обеспечение и системы менеджмента качества.
И Совет, и Дирекция партнерства имеют огромное желание заняться очень нужным для всех делом - налаживанием взаимодействия  СРО и его членов с органами государственной власти, защитой членов СРО  при возникновении разногласий с Заказчиком, в органах Экспертизы и любых других государственных и негосударственных организациях, снижением административных барьеров при согласованиях, а также принятием участия в справедливом распределении заказов.  Но в настоящее время все действия в этих направлениях затруднены чрезвычайно и отсутствием нормативной базы,  обеспечивающей необходимый статус СРО для вмешательства во взаимоотношения сторон, и спецификой процесса  формирования некоммерческих партнерств, в результате чего в составах СРО оказался полный спектр организаций различной специализации, что не позволяет высокопрофессионально помогать и по защите и по распределению работ. Перетряхнуть составы членов различных СРО между собой практически невероятно. Кроме того, члены СРО  заявляют на всякий случай и такие виды работ, которыми они не занимаются, поэтому даже при наличии просьбы инвесторов или генеральных проектировщиков рекомендовать организацию для выполнения какого-то вида работ практически невозможно. В процессе проверок Контрольная комиссия накапливает знания о видах реально выполняемых работ, но это длительная и постоянно изменяющаяся ситуация. 
Тем не менее, мы пытаемся участвовать во всем, но, в основном, кроме выдачи допусков, наша деятельность направлена во имя общего блага на всемерное  развитие организаций – членов СРО,  доведение их  по всем параметрам  до высокого уровня. Это касается более всего повышения качества проектирования, достижения надежности и безопасности  объектов строительства путем и повышения квалификации персонала проектных организаций, наращивания базы информационного обеспечения, использования программных комплексов при проектировании. И мы надеемся, что путем проверок организаций с выдачей обязательных рекомендаций и проведения различных мероприятий, мы уверенно движемся к поставленным целям. Но общая картина действий не так радужна и требует значительных усилий для совершенствования.   Мероприятия по совершенствованию работы СРО  и является задачей Совета СРО.  
В соответствии со статьей 55.11 Градостроительного кодекса «Постоянно действующий коллегиальный орган управления саморегулируемой организации (у нас он был назван Советом) осуществляет руководство текущей деятельностью саморегулируемой организации. К компетенции постоянно действующего коллегиального органа управления саморегулируемой организации относится решение вопросов, которые не относятся к компетенции высшего органа управления саморегулируемой организации и компетенции исполнительного органа саморегулируемой организации.» 

Формулировка мало вразумительная, и наш Совет принял ее по-своему – мы практически просматривали и согласовывали все документы  и мероприятия партнерства, часто были инициаторами  этих мероприятий, то есть осуществляли Законодательную власть  и стратегическую направленность работы Исполнительного органа –Дирекции партнерства. И жили мирно и со взаимопониманием.
Деятельность Совета осуществлялась путем рассмотрения документов, направляемых по электронной почте, и их согласовании на заседаниях, которые должны собираться не реже одного раза за три месяца, но собирались чаще. Объем работы может быть прослежен по протоколам Совета, постоянно вывешиваемым на сайте партнерства. Члены Совета принимали участие в мероприятиях регионального и федерального уровня.  В состав Совета входили 11 членов, конкретно: 
 Алдухов Александр Алексеевич- зам. ген. дир. ООО  «ЭлектроКлюч»

 Волосников Сергей Иванович- гл. инж. ОАО СКБ «Индикатор»  

 Градобойнов Сергей Ефимович- ген. дир. ООО «Проект века»

 Керов Сергей Анатольевич- ген. дир.ООО «Инжпроектстрой» 
 Панарин Сергей Николаевич- ген. дир. ООО «Техноарм+»
 Пронякин Владимир Александрович- техн. дир. ЗАО «СЗМА»
    Реунов Вячеслав Вячеславович- техн. дир. ООО «КОРПУС»
 Рыбаков Роман Рафаилович- техн. дир. ООО СП «ИНТАР»
 Садков Михаил Викторович – дир.  ООО «СПбИА»
 Саленко Михаил Иванович-ген.дир. ООО «Строительная компания «Эльф»
    Чижов Сергей Владимирович- советник ген. дир. ОАО «Мостострой №6»
Я хочу поблагодарить за проделанную работу, хотелось бы, чтобы будущие члены Совета принимали бы более активное участие в текущих делах партнерства, подготавливая документы, курируя направления в работе, участвуя в проверках организации. Но и сегодня Совет успешно способствует выполнению  тезиса  одного из  влиятельных теоретиков менеджмента ХХ века (Питера Друкера) – «Чтобы создать результативную организацию, нужно заменить власть ответственностью».

Можно еще долго говорить о проблемах саморегулирования в проектной деятельности (и их много), о путях становления института регулирования, о прогнозах направления  развития, однако, несмотря на небольшой срок действия новой системы и все сложности периода ее становления, уже сейчас понятно, что за саморегулированием в России – будущее. Нововведения уже начали приносить плоды, один из которых – реальный удар по деятельности «сомнительных» фирм, из 300 тысяч компаний, занимавшихся строительной, проектной и изыскательной деятельностью, на рынке осталось чуть больше 80 тысяч.  А по-настоящему сильным саморегулирование будет только если, во-первых, сами участники рынка осознают потребность в эффективно работающей структуре регулирования, способствующей цивилизованному развитию, выявлению недобросовестных участников рынка, борьбе с демпингом и разумному решению спорных вопросов, а во-вторых, государство признает и «позволит» СРО стать реальными и полноправными партнерами в процессе регулирования профессий.

При функционировании СРО есть ряд общих проблем, требующих уточнения на законодательном уровне: 

· непроработанность вопросов формирования и использования компенсационных фондов, страхования ответственности;

· отсутствие четких процедур рассмотрения жалоб третьих лиц, пострадавших от деятельности членов СРО;

· отсутствие механизмов координации действий СРО ;

· отсутствие механизмов защиты интересов членов СРО в органах государственной власти, включая процессы согласования документации в органах контроля и надзора;

· отсутствие механизмов создания справедливой конкурентной среды и распределения заказов
К сожалению, иногда есть ощущение, что пока не достигнут «здоровый баланс» саморегулирования и регулирования со стороны государства. Провозгласив саморегулирование в качестве инструмента развития профессионального сообщества, государство не всегда готово учитывать интересы представителей профессий и даже просто слушать и слышать мнение этих самых представителей.

И последнее.

За два года существования системы саморегулирования в строительной отрасли произошло много кардинальных изменений. Какими видятся прогнозы изменений? Эксперты по саморегулированию и СРО говорят о том, что изменений в 2012 году для СРО  предвидится много, в частности:

Усилится роль отраслевых саморегулируемых организаций. На сегодняшний день все свидетельства о допуске к работам в строительной отрасли имеют равный статус, который не предусматривает отраслевых особенностей. Считается, что это неправильный подход и будут идти в направлении формирования дополнительных требований к выдаче допусков СРО, учитывая специализацию компании.
Возможны варианты слияния СРО в более крупные объединения. Этот процесс может спровоцировать финансовая слабость некоторых СРО из-за потери части своих членов.
Будет продолжена работа по выбору оптимального способа управления средствами компенсационного фонда, по поводу которого до сих пор нет четкого определения.
Вероятно, что в будущем году продолжатся многочисленные изменения законодательной базы системы СРО, в частности, ожидаются новые поправки в Градостроительный кодекс, в ФЗ-315 «О саморегулируемых организациях», в федеральный закон «О некоммерческих организациях». СРО ожидают и изменений в Перечне работ, что повлечет за собой очередное переоформление допусков Возможно, что в 2012 году уже решится вопрос о передаче контрольных функций за деятельностью СРО от Ростехнадзора к Министерству регионального развития.
Повысится внимание СРО к кадровому составу специалистов своих членов. Приоритетным станут вопросы более качественного повышения квалификации и аттестации специалистов компаний.
Обострится конкурентная борьба за клиента, особенно остро этот вопрос станет после официального вступления России в ВТО и расширения присутствия на российском рынке иностранных компаний.
Возможно, что 2012 год принесет еще ряд непредвиденных изменений, но пока можно констатировать только изменение ситуации с органами Экспертизы, а остальное - поживем, увидим, но я уверен, что накопленный за прошедшие 2 года опыт работы позволит нам справиться с любыми изменениями в законодательстве без ущерба для членов нашего СРО. 

Председатель Совета  Партнерства                                                                                  Р.Р. Рыбаков 
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