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Протокол №9 

Общего собрания 

Некоммерческого партнерства проектировщиков
“Союзпетрострой-Проект”
Санкт-Петербург                                                                                                           11 марта 2010 года                                                                     
Б. Морская ул., 52                                                                                                                                 14.00

В составе НПП “Союзпетрострой-Проект” 229 компаний.

На собрании зарегистрированы представители 126 компаний.
Повестка дня Общего собрания:

1. Отчет Дирекции Партнерства о работе за 2009 год

2. Отчет Ревизионной комиссии

3. Информация о работе Совета Партнерства

4. Рассмотрение годового отчета за 2009 год, размера вступительного и членских взносов, сметы доходов и расходов Партнерства на 2010 год

5. Рассмотрение плана работы Партнерства на 2010 год

6. Рассмотрение изменений и дополнений к Уставу Партнерства

7. Выборы органов управления Партнерства

8. Разное: 

1) Рассмотрение Стандарта СРО и требований к выполнению работ по особо опасным, технически сложным и уникальным объектам
2) Рассмотрение Положения о проведении Общего собрания
Стенограмму и аудиозапись собрания вела И.Г. Толдова.
Открыл собрание председатель Совета Партнерства Э.И. Витлин 
Устав Партнерства требует присутствия на Собрании не менее половины членов. Сегодня присутствует 55% членов, таким образом, кворум имеется. Есть предложение открыть собрание.  Кто за это предложение, прошу голосовать. 

Голосование – открытое:  “за” 126, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

Поскольку у истоков НПП “Союзпетрострой-Проект” стоял вице-президент “Союзпетростроя” Л.М. Каплан, предлагаю просить его вести собрание. Если возражений нет, это можно даже не ставить на голосование. Для ведения протокола предлагаю избрать секретарем собрания И.Г. Толдову. Кто за это предложение, прошу голосовать.

Голосование – открытое:  “за” 126, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

Л.М. Каплан: Благодарю Вас за доверие вести собрание. Принимаю это предложение с удовольствием. Повестка дня очередного Общего собрания у Вас имеется.

Сразу хочу оговорить регламент проведения собрания: для докладчиков не более 10 минут, для выступающих – 3 минуты. Если будут толковые выступления, мы поддержим и увеличим время.
Э.И. Витлин: Я должен ввести одну поправку. При рассмотрении Советом повестки дня директору было дано указание первым вопросом рассмотреть поправки в Устав. 

Л.М. Каплан: Предварительно повестка дня была разослана без всяких изменений. Голосуем в порядке поступления. Кто за то, чтобы утвердить повестку дня в ее начальной редакции.
Голосование – открытое:  “за” 109, “против” 17, воздержавшихся нет.

Предложение принято большинством голосов.
Э.И. Витлин: Я написал заявление и прошу сейчас проголосовать за мою отставку. Мое заявление одобрено Советом Партнерства.Я выступлю только с отчетом. 

Л.М. Каплан: Нет смысла сейчас ставить вопрос на голосование. Когда будем избирать Совет и его председателя, то и данный вопрос рассмотрим. А сейчас пойдем по повестке дня. 

Для проведения процедуры голосования нам необходимо избрать Счетную комиссию.

Есть предложение избрать Счетную комиссию в количестве 5 человек. Нет возражений?

Кто за это предложение, прошу голосовать. 

Голосование – открытое:  “за” 126, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

Л.М. Каплан: Теперь о составе Счетной комиссии. Есть предложение избрать в состав комиссии следующие кандидатуры: 

1. Беликова Н.Н.

2. Беспалько И.Б.

3. Каменский Н.К.

4. Петров Д.С.

5. Розановский А.Н.
Кто за это предложение, прошу голосовать.
Голосование – открытое:  “за” 126, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

По первому вопросу: Отчет Дирекции Партнерства о работе за 2009 год
Л.М. Каплан: Отчет о работе Дирекции имеется в раздаточных материалах. Слово для отчета по работе Дирекции предоставляется директору Партнерства А.В. Уртьеву.
А.В. Уртьев выступает с отчетом по работе Дирекции. Текст отчета прилагается.

По второму вопросу: Отчет Ревизионной комиссии
Л.М. Каплан: Есть предложение заслушать сразу Ревизионную комиссию и информационное сообщение о деятельности Совета. У председателя Ревизионной комиссии болит горло? Хорошо, слово для выступления предоставляется члену комиссии Ирине Борисовне Беспалько. 

И.Б. Беспалько зачитывает Акт Ревизионной комиссии от 17 февраля 2010 года. Акт комиссии имеется в раздаточных материалах.
По третьему вопросу: Информация о работе Совета Партнерства
Л.М. Каплан: Информационное сообщение о деятельности Совета сделает председатель Совета Э.И. Витлин. 

Э.И. Витлин: У меня были прекрасные учителя, и они меня учили: если ты работаешь – работай, не устраивай склоки и скандалы. Не можешь доказать свою правоту – встань и уйди. Я ухожу.

По четвертому вопросу: Рассмотрение годового отчета за 2009 год, размера вступительного и членских взносов, сметы доходов и расходов Партнерства на 2010 год
а) Рассмотрение годового отчета за 2009 год

Л.М. Каплан: Теперь мы имеем возможность обсудить все вопросы. Кто хотел бы дать оценку деятельности нашего Партнерства?

Результат голосования: «за» – 124, «против» – нет, «воздержались» – 2.

Предложение принято большинством голосов.

б) Рассмотрение размера вступительного и членских взносов на 2010 год 


1) Мы вступили коллективным членом в Союз;
2) Отчисление членских взносов в Союз происходило без увеличения членских взносов в Партнерстве.

Л.М. Каплан: Предлагаю голосовать за следующие предложения:

1) Членские взносы в Партнерстве остаются: вступительный – 50 тыс.руб. и членские – 7 тыс.руб. в месяц. 
2) Члены Союзпетростроя платят на 2,5 тыс.руб. меньше

Э.И. Витлин: Меня не поняли. Речь идет не о увеличении членских взносов, а о перечислении коллективных взносов в Союз.
Вопрос: Мы вступали в СРО. А что такое “Союзпетрострой” и зачем нам туда вступать?  Что мы от этого получим? Ведь при этом меньше денег останется на работу Партнерства?
Л.М. Каплан: Я не говорю о всех членах Партнерства, а только о 48 компаниях, входящих в обе общественные организации. 

Вопрос: Почему мы вообще обсуждаем вопрос о вступлении в “Союзпетрострой”? Такого вопроса нет в повестке дня.

Э.И. Витлин: Задаваемые вопросы требует ответа. Мы созданы на базе “Союзпетростроя”. Нам поступило предложение от дирекции  “Союзпетростроя” сократить членские взносы для тех организаций, которые входят в Союз. Получается, что члены “Союзпетростроя” будут платить в Партнерство меньше других членов. Это неправильное решение. Поэтому было рассмотрен другой вариант. Поскольку мы тесно связаны с “Союзпетростроем”, пользуемся его технической базой, его имиджем, то предложение Совета для Партнерства вступить коллективно в “Союзпетрострой”. 

Л.М. Каплан: Я ставлю вопрос на голосование: кто за сохранение вступительных и членских взносов? Кто за это предложение, прошу голосовать.

Результат голосования: «за» – 123, «против» – 3, «воздержались» – нет.

Предложение принято большинством голосов.

Л.М. Каплан: А те кто против, хотят увеличить или уменьшить взносы? 

Л.А. Фадеева (ЗАО “Инжпетрострой”): Мы стояли у истоков и уже много вложили в “Союзпетрострой-Проект” членских взносов и т.п.. Я понимаю тех, кто пришел позже и говорят, что надо уменьшать взносы. Мы состоим в трех организациях и везде платим взносы.  Другие члены пришли на все готовое. 

Кто за это предложение, прошу голосовать.


Предложение не принято.

Э.И. Витлин: Вы что, хотите внести раскол в “Союзпетрострой-Проект”? Вопрос поставлен неправильно. Вы ставите членов в неравное предложение.
Л.М. Каплан: Хорошо, не хотите, закрываем вопрос. Союз проживет и без помощи Партнерства.
А.В. Уртьев: Вопрос о членстве в двух общественных организациях стоит с самого начала создания Партнерства. Функции “Союзпетростроя” и Партнерства разные. Многие здесь присутствующие незнакомы с деятельностью “Союзпетростроя” и не могут принять обоснованное решение. Сам механизм коллективного членства в “Союзпетрострое” не прописан. Возможны какие-то компромиссные решения по взносам. Если собрание готово к этому вернуться, мы эти вопросы вместе с Союзом проработаем. Дирекция готова разослать подробную информацию о деятельности “Союзпетростроя”.

Л.М. Каплан: Это индивидуальное дело каждой организации вступать в общественные объединения. Задачи у нас разные. Давайте поручим Совету еще раз к этому вопросу вернуться.

в) Рассмотрение сметы доходов и расходов Партнерства на 2010 год 

Л.М. Каплан: Смета Партнерства на 2010 год составлена достаточно квалифицировано исходя из размера взносов. Есть вопросы по смете ?
Вопрос: По сравнению с 2009 годом фонд заработной платы Дирекции увеличился вдвое. Почему? И на какие цели планируется расходовать резервные средства, заложенные в смету? 

Вопрос: А какова дальнейшая судьба резервных средств, которые растут? На что их планируется тратить?
Л.М. Каплан: Мы прошли самую первую и простую стадию становления СРО. Но все выданные допуски необходимо будет проверять, привлекать экспертов. Страховщики вас замучают и ничего не выплатят. Наша экспертиза должна отстоять наши интересы.

М.И. Саленко (генеральный директор ООО “Строительная компания “Эльф”): Фонд развития Партнерства  был создан по настоянию Совета. Средства, которые вы видите в Фонде развития, Совет зарезервировал, чтобы дирекция не могла их тратить без разрешения Совета. Размер фонда совпадает с объемом доходов в виде вступительных взносов. Большого притока вступающих организаций дальше не будет, и было бы неразумным тратить их на текущую деятельность. Дирекция и Партнерство должны жить за счет членских взносов. А когда будет нормальная программа развития Партнерства, когда она будет одобрена Советом, тогда их можно будет тратить действительно на важные задачи. Проценты от других средств должны идти на текущую деятельность, но проценты от Фонда должны увеличивать сам Фонд развития.
Л.М. Каплан: Есть предложение утвердить смету доходов и расходов на текущий год. 
Кто за это предложение, прошу голосовать.


Предложение принято большинством голосов.

По пятому вопросу: Рассмотрение плана работы Партнерства на 2010 год
Л.М. Каплан: Проект плана работы имеется в розданных материалах. Есть ли еще предложения? 
Предложение: Мы не успеем до 1 июля внести изменения и переоформить допуска в связи с изменением перечня видов работ. Работы по подготовке к выдаче допусков по новому перечню нужно будет закончить в марте-апреле.

Э.И. Витлин: Здесь есть грубейшие ошибки, которыми может заинтересоваться Федеральная антимонопольная служба. Здесь есть одно крупное упущение - нет упоминания о работе Совета, хотя Контрольная и Дисциплинарная комиссии создаются Советом и работают под его руководством. Поэтому есть предложение не утверждать этот план, а поручить новому Совету принять его в рабочем порядке. 

Л.М. Каплан: Есть 2 предложения:

1) Принять план за основу и новому Совету его доработать

2) Поручить Совету утвердить план в рабочем порядке.

Кто за эти предложения, прошу голосовать в порядке поступления предложения
Результат голосования: 
1-е предложение «за»– 56, 

2-е предложение «за»– 49.
Предложение принять план за основу и новому Совету его доработать принято большинством голосов.
По шестому вопросу: Рассмотрение изменений и дополнений к Уставу Партнерства
Л.М. Каплан: Совет Партнерства подготовил текст изменений в Устав по функциям Совета и дирекции Партнерства

Э.И. Витлин: Документ, который был разослан – это не решение Совета, а его предложение. Для СРО есть несколько законов, которые надо соблюдать. В нашем Уставе указано не менее 9 членов Совета Партнерства. Конечно, когда членов Партнерства перевалило за 200, 5 членов Совета не в состоянии за счет своего личного времени полноценно работать. Пожалуйста, высказывайте свои мнения по изменениям в Устав. Эти изменения надо было внести значительно раньше, но под разными предлогами это замыливалось. Директор подменял своими функциями Совет Партнерства. Директор назначается Общим собранием. Кандидатов на пост директора выдвигает Совет Партнерства. 
Л.М. Каплан: Поскольку Устав Партнерства действующий, по нему мы и будем работать. Вопрос о форме голосования – это вопрос собрания, но директор должен выбираться. 

В.В. Реунов (технический директор ООО ”КОРПУС”): Принятие сейчас изменений в Устав преждевременно. Пусть вновь избранный Совет приведет Устав в соответствие всем замечаниям, которые высказал Э.И. Витлин. Одновременно с этим пусть члены Партнерства присылают свои замечания, а Совет их учтет.
Л.М. Каплан: По закону, целый ряд полномочий могут делегироваться Совету. Поступило два предложения: утвердить изменения к Уставу сейчас или предложить Совету их доработать. Совет принять их не может, это компетенция Общего собрания, поэтому доложить на следующем собрании.
Л.М. Каплан: Есть 2 предложения:

1) Утвердить изменения к Уставу сейчас
2) Поручить Совету их доработать и доложить на очередном собрании.

Кто за эти предложения, прошу голосовать в порядке поступления предложения
Результат голосования: 
1-е предложение «за»– 28, 

2-е предложение «за»– 74.
Предложение поручить Совету их доработать и доложить на очередном собрании принято большинством голосов.
По седьмому вопросу:  Выборы органов управления Партнерства

Л.М. Каплан: Какие будут предложения по выборам Совета Партнерства?
Есть 2 предложения: избрать в состав Совета 9 или 11 человек.

Кто за эти предложения, прошу голосовать в порядке поступления предложения
Результат голосования: 
1-е предложение «за»– 15, 

2-е предложение «за»– 87
Предложение избрать в состав Совета 11 человек принято большинством голосов.
Л.М. Каплан: В бюллетене 14 кандидатур, вам надо выбрать 11. Кто наберет большее количество голосов, тот и победит. Вам розданы бюллетени, представляю вам персонально каждого из кандидатов в Совет. 

	1. Алдухов Александр Алексеевич- заместитель генерального директора ООО “ЭлектроКлюч” (Санкт-Петербург)

	2. Волосников Сергей Иванович- главный инженер ОАО СКБ “Индикатор”(Санкт-Петербург)             

	3. Градобойнов Сергей Ефимович– генеральный директор ООО “ПРОЕКТ ВЕКА” (Санкт-Петербург)

	4. Керов Сергей Анатольевич- генеральный директор ООО “Инжпроектстрой” (Санкт-Петербург)

	5. Лукинский Владимир Михайлович– генеральный директор ООО “КОВЭКС” (Санкт-Петербург) 

	6. Маликов Петр Николаевич– директор ООО “Мегалайн” (Череповец)

	7. Панарин Сергей Николаевич- генеральный директор ООО “ТЕХНОАРМ+” (Санкт-Петербург), председатель Дисциплинарной комиссии Партнерства

	8. Пронякин Владимир Александрович– технический директор ЗАО “СЗМА” (Санкт-Петербург)

	9. Реунов Вячеслав Вячеславович– технический директор ООО ”КОРПУС” (Санкт-Петербург)

	10. Рыбаков Роман Рафаилович– технический директор ООО СП “ИНТАР” (Санкт-Петербург)           

	11. Садков Михаил Викторович– директор по развитию ООО “Санкт-Петербургский Институт Архитектуры”, член Совета Партнерства 

	12. Саленко Михаил Иванович– генеральный директор ООО “Строительная компания “Эльф”, член Совета Партнерства

	13. Чижов Сергей Владимирович– заместитель генерального директора по развитию ОАО “Мостострой №6”, председатель Контрольной комиссии Партнерства

	14. Хвастунов Юрий Анатольевич– главный инженер- технический директор  ООО “ЭЛСИС” (Санкт-Петербург)


Л.М. Каплан: Теперь о председателе Совета. 
Вопрос: А могут члены нового Совета избрать председателя на своем первом заседании?
Л.М. Каплан: Нет, по закону он также выбирается Общим собранием. В списке для голосования 2 кандидатуры. Председатель Совета должен быть членом Совета по определению. Если кандидат не будет выбран в Совет, его кандидатура автоматически снимается.
	М.И. Саленко: Внесенные в бюллетень кандидатуры председателя Совета предложены Дирекцией. Нужно после выборов Совета новым членам собраться на 5 минут и самим выбрать председателя. Совет предлагает, а собрание утверждает.

Э.И. Витлин: Не всякий директор компании согласится быть председателем Совета – на его шею падает основная работа, он ее делает бесплатно. Советом была предложена только одна кандидатура – Садкова. 
Л.М. Каплан: Фамилия Рыбакова всплывала неоднократно, и председатель Совета о ней упоминал. В бюллетене есть 2 кандидатуры, отводов и самоотводов нет, поэтому можно голосовать. 
1. Рыбаков Роман Рафаилович– технический директор ООО СП “ИНТАР” (Санкт-Петербург)           

	2. Садков Михаил Викторович– директор по развитию ООО “Санкт-Петербургский Институт Архитектуры”, член Совета Партнерства 


Л.М. Каплан: Кто за то, чтобы оставить эти 2 кандидатуры в списке для голосования на должность Председателя Совета, прошу голосовать. 

Результат голосования: «за»– 86. 

Предложение принято большинством голосов.

Вопрос: Но для этого надо снять предыдущего директора, а за что?


Д.С. Петров (генеральный директор ЗАО “ТТМ”): Давайте не будем устраивать дискуссию. Составлен бюллетень – давайте проголосуем, но в точном соответствии с законом.

	Л.М. Каплан: Поскольку действующий Совет постановил провести тайное голосование, есть предложение провести такое голосование. В бюллетене 2 кандидатуры:
1. Плотников Анатолий Витальевич 

	2. Уртьев Андрей Викторович – директор НПП “Союзпетрострой-Проект”


Кто за то, чтобы оставить в бюллетене для голосования 2 кандидатуры на пост директора, прошу голосовать. 

Результат голосования: «за» – 124, «против» – 2, «воздержались» – нет.

Предложение принято большинством голосов.

	Л.М. Каплан: Необходимо обсуждать кандидатуры на пост директора? Большинство предлагает не заслушивать кандидатов. Тогда прошу приступить к голосованию, а счетной комиссии собрать бюллетени. Объявляется перерыв для голосования на 15 минут.
Н.Н. Белякова (председатель Счетной комиссии): Докладываю результаты работы Счетной комиссии. Всего при голосовании было подано 126 бюллетеней, из них недействительными признано 2 бюллетеня. Количество голосов, поданных при голосовании по кандидатам, различалось, поскольку не все бюллетени оказались полностью заполнены. Не все выбрали 11 членов Совета, иногда было отмечено меньше кандидатов.

Результаты подсчета голосов по выборам членов Совета:

Кандидаты
	Количество голосов “за”

	1. Алдухов Александр Алексеевич 
	87

	2. Волосников Сергей Иванович 
	99

	3. Градобойнов Сергей Ефимович
	93

	4. Керов Сергей Анатольевич
	100

	5. Лукинский Владимир Михайлович 
	63

	6. Маликов Петр Николаевич
	40

	7. Панарин Сергей Николаевич
	100

	8. Пронякин Владимир Александрович
	84

	9. Реунов Вячеслав Вячеславович
	90

	10. Рыбаков Роман Рафаилович 
	93

	11. Садков Михаил Викторович 
	89

	12. Саленко Михаил Иванович
	91

	13. Чижов Сергей Владимирович
	98

	14. Хвастунов Юрий Анатольевич
	53

	Результаты подсчета голосов по выборам председателя Совета:

Кандидаты
	Количество голосов “за”


	1. Рыбаков Роман Рафаилович 
	58

	2. Садков Михаил Викторович 
	55

	Результаты подсчета голосов по выборам директора Партнерства:

Кандидаты
	Количество голосов “за”


	1. Плотников Анатолий Витальевич 
	18

	2. Уртьев Андрей Викторович – директор НПП “Союзпетрострой-Проект”
	100


По результатам голосования в состав Совета наибольшим количеством голосов избраны:

1. Алдухов Александр Алексеевич – заместитель генерального директора ООО «ЭлектроКлюч»

2. Волосников Сергей Иванович – главный инженер ОАО СКБ «Индикатор»

3. Градобойнов Сергей Ефимович – генеральный директор ООО «ПРОЕКТ ВЕКА»

4. Керов Сергей Анатольевич – генеральный директор ООО «Инжпроектстрой»

5. Панарин Сергей Николаевич – генеральный директор ООО «ТЕХНОАРМ+»

6. Пронякин Владимир Александрович – технический директор ЗАО «СЗМА»

7. Реунов Вячеслав Вячеславович – технический директор ООО «КОРПУС»

8. Рыбаков Роман Рафаилович – технический директор ООО СП «ИНТАР» 

9. Садков Михаил Викторович– директор по развитию ООО “Санкт-Петербургский Институт Архитектуры”

10. Саленко Михаил Иванович – генеральный директор ООО «Строительная компания «ЭЛЬФ»

11. Чижов Сергей Владимирович – заместитель генерального директора по развитию ОАО «Мостострой №6»

Председателем Совета наибольшим количеством голосов избран Рыбаков Роман Рафаилович.

Директором Партнерства наибольшим количеством голосов избран Уртьев Андрей Викторович.

Л.М. Каплан: Я прошу утвердить результаты работы счетной комиссии. 
Результат голосования: «за» – 124, «против» – нет, «воздержались» – 2.

Предложение принято большинством голосов.

Л.М. Каплан: Я поздравляю всех избранных. У нас сформированы легитимные органы управления Партнерством. Я пожелаю от вашего имени им успеха в работе и, главное, слаженной работы. Впереди у нас очень много дел.

По седьмому вопросу:  Разное 

1) Рассмотрение Стандарта СРО и требований к выполнению работ по особо опасным, технически сложным и уникальным объектам
Л.М. Каплан: Переходим к вопросу о Стандарте СРО “Требования к организациям для получения допусков к проектным работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства” и требованиях к выдаче свидетельств о допуске к работам, связанным с особо опасными, технически сложными и уникальными объектами. По этому вопросу даст информацию директор Партнерства А.В. Уртьев 

А.В. Уртьев: В розданных вам материалах есть проект Стандарта нашей СРО, который нам необходимо сегодня рассмотреть. Для того чтобы выдавать допуски на выполнение работ по этим объектам, нам необходимо принять 2 решения:
1) Наша СРО решает выдавать допуски на выполнение проектных работ на этих видах объектах

2) Мы утверждаем требования к организациям, которые будут получать допуски на эти объекты.

М.И. Саленко: Совет Партнерства предлагает разработать Стандарт с минимальными пока требованиями, предусмотренными законом, чтобы они были посильны для большинства членов Партнерства. В дальнейшем по мере накопления опыта работы, эти требования, возможно, будут ужесточаться. Мы предлагаем зарегистрировать соответствующие документы в Ростехнадзоре.

Л.М. Каплан: Сообщаю также, что на Общественном совете по саморегулированию Санкт-Петербурга было принято решение о том, что Комитет по строительству выработает единые по городу требования для выполнения функций генпроектировщика, генподрядчика, застройщика. 

Э.И. Витлин: Сейчас должен выйти новый приказ Минрегиона. Все работы, которые идут по линии МЧС, они отказались согласовывать.
В.Б. Старых (ЗАО “ПитерГОРпроект”): В отношении Постановления №48 мы пока не знаем, будут ли дальше какие-то изменения или не будут. А работать нужно уже сегодня. Это самый важный для нашей организации вопрос. С нас уже сегодня требуют допуски.

Л.М. Каплан: Поскольку в составе Партнерства есть значительное количество компаний, в течение многих лет разрабатывающих проектную документацию для подобных объектов, мы не можем это игнорировать. Предлагаю обратиться в Ростехнадзор РФ с просьбой о включении работ по особо опасным, технически сложным и уникальным объектами в перечень видов работ, на которые наше СРО выдает допуски. Кто за это предложение, прошу голосовать.

Результат голосования: «за» – 126, «против» – нет , «воздержались» – нет.

Предложение принято единогласно.

Л.М. Каплан: В Постановлении Правительства РФ №48 уже сформулированы минимальные требования к выполнению работ по особо опасным, технически сложным и уникальным объектам. Поэтому я предлагаю включить их в Стандарт СРО “Требования к организациям для получения допусков к проектным работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства” в том объеме, какой вытекает из Постановления Правительства  и уведомить об этом Ростехнадзор. 
Вопрос: В тексте стандарта имеются неясности, которые хорошо бы выяснить. Должны ли мы после года работы сообщать в дирекцию об изменениях профессионального состава организации? Каких специалистов мы должны предоставить для выполнения работ на особо опасных объектах? Каким должно быть повышение квалификации по уникальным объектам? Что дирекция имела в виду? Нужно установить жесткий срок для доработки Стандарта СРО.

С.В. Чижов (заместитель генерального директора по развитию ОАО «Мостострой №6»): Если сегодня не будет принят Стандарт СРО и в нем не будет ссылок на соответствующие нормативные акты, значит, допуск выдавать мы не имеем право. Можно говорить, что документ в чем-то представляется вам несовершенным, подавайте предложения в Дирекцию. Стандарт на сайте размещен уже несколько месяцев назад. В Постановлении Правительства такие формулировки, хорошо это или плохо.

Л.М. Каплан: Мы сегодня не можем не принять Стандарт СРО, иначе мы не сможем работать. Я предлагаю принять его за основу в нынешнем виде, а Совету и Контрольной комиссии при необходимости в дальнейшем доработать его с учетом всех предложений, в т.ч. и Комитета по строительству. 

Кто за то, чтобы принять Стандарт СРО “Требования к организациям для получения допусков к проектным работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства” взамен “Положения о порядке  приема заявлений на вступление в Партнерство” и “Положения о требованиях к выдаче и порядке выдачи свидетельств о допуске к проектным работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства”, в том числе утвердить прописанные в Стандарте требования к выполнению работ по особо опасным, технически сложным и уникальным объектам, прошу голосовать.

Результат голосования: «за» – 126, «против» – нет , «воздержались» – нет.

Предложение принято единогласно.

2) Рассмотрение Положения о проведении Общего собрания

Л.М. Каплан: В розданных участникам собрания материалах еще есть проект Положения о проведении Общего собрания. Если нет замечаний и предложений, то предлагаю его утвердить.

Результат голосования: «за» – 125, «против» – 1 , «воздержались» – нет.

Предложение принято большинством голосов.

Л.М. Каплан: Сегодня мы заложили основу для дальнейшей работы, которой предстоит немало. Нам нужно квалифицированно, с умом и с чувством юмора пройти этот путь. Если у нас в Партнерстве не будет профессионалов, которые смогут оценить выполнение требование к допускам, то наладить проведение проверок на достаточном уровне мы не сможем. Поэтому Партнерству надо привлекать экспертов и серьезно заняться вопросами повышения квалификации.
Э.И. Витлин: Все, что предлагается сегодня по повышению квалификации, это учебные организации. Средства нужно использовать на организацию профессиональной переподготовки силами самих СРО с привлечением сильных специалистов на общественных началах. В новом Совете столько достойных и грамотных людей, которые сами кого угодно могут научить. Специалистов с большим стажем незачем пропускать через эту систему.

Л.М. Каплан: Благодарю всех за участие в собрании. Далее – фуршет в Белом зале.
           Председатель Собрания                                                Л.М. Каплан 

           Секретарь Собрания                                                      И.Г. Толдова
