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Протокол №18 

Общего собрания 

Некоммерческого партнерства проектировщиков
“Союзпетрострой-Проект”
Санкт-Петербург                                                                                                               20 марта 2013 года                                                                     
Б. Морская ул., 52                                                                                                                                     15.00

В составе НПП “Союзпетрострой-Проект” 278 компаний.

На собрании на данный момент зарегистрированы представители 142 организаций.
Повестка дня Общего собрания:

1. Отчет Партнерства о работе за 2012 год

2. Информация о работе Совета Партнерства

3. Отчет Ревизионной комиссии

4. Утверждение отчетов, бухгалтерской отчетности за 2012 год, размера вступительного и членских взносов, сметы доходов и расходов Партнерства на 2013 год 

5. Рассмотрение плана работы Партнерства на 2013 год

6. Корректировка Устава Партнерства 

7. Утверждение кандидатуры Директора Партнерства

8. Утверждение решения о Ревизионной комиссии Партнерства

9. Корректировка Стандарта Партнерства “Требования к выдаче свидетельств о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства”
10. Разное

- корректировка Положения о Совете Партнерства 

- корректировка Дисциплинарного Положения 

- исключение из членов Партнерства 

Аудиозапись собрания вела И.Г. Толдова.
Открыл собрание председатель Совета Партнерства Р.Р. Рыбаков 
Устав Партнерства требует присутствия на Собрании не менее половины членов, таким образом, кворум имеется. Есть предложение открыть собрание.  Кто за это предложение, прошу голосовать. 

Голосование – открытое:  “за” 142, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

Р.Р. Рыбаков: В соответствии с Уставом нашего Партнерства, собрание ведет Председатель Совета, если нет других предложений. Есть другие предложения? Нет.

Для подсчета голосов нам необходимо избрать счетную комиссию. Предлагаю избрать счетную комиссию в количестве 3 человек:

1. Матюхин Андрей Дмитриевич – ООО “НПП “ДНК”

2. Безкровная Кристина Александровна – специалист НПП “Союзпетрострой-Проект”

3. Николаев Олег Геннадьевич – менеджер НПП “Союзпетрострой-Проект”

Кто за это предложение? 

Голосование – открытое:  “за” 142, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

Р.Р. Рыбаков: прошу счетную комиссию приступить к исполнению своих обязанностей.

Р.Р. Рыбаков: Вам роздана повестка дня. Предлагаю изменить очередность обсуждаемых вопросов, поставив первым пунктом информацию о работе Совета Партнерства. Это позволит мне дать общую оценку ситуации с саморегулированием.
Э.И. Витлин (ЗАО “ПСФ-89”): Отчет Совета не был заранее представлен в Ревизионную комиссию, что блокировало ее работу.

Р.Р. Рыбаков: Сегодня мы не выбираем Совет, поэтому Совет не должен отчитываться в полном объеме в форме именно отчета. Есть предложение утвердить повестку дня в этом варианте.

Голосование – открытое:  “за” 141, “против” нет, воздержавшийся 1.

Предложение принято большинством голосов.

Р.Р. Рыбаков: Предлагаю утвердить регламент выступлений: доклады – по 10 минут, выступления в прениях – 3 минуты. Кто за это предложение, прошу голосовать. 

Голосование – открытое:  “за” 142, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

По первому вопросу: Информация о работе Совета Партнерства

С сообщением выступил Р.Р. Рыбаков (текст выступления прилагается).
По второму вопросу:  Отчет Дирекции Партнерства о работе за 2012 год

С отчетом выступил А.В. Уртьев (текст отчета прилагается).

Р.Р. Рыбаков: Предлагаю сразу заслушать третий отчет – Ревизионной комиссии. Затем обсудить их все вместе. Возражений нет? Тогда приступаем к третьему вопросу.
По третьему вопросу: Отчет Ревизионной комиссии
Р.Р. Рыбаков: Слово предоставляется председателю комиссии Э.И. Витлину. 
Э.И. Витлин: я уполномочен Ревизионной комиссией зачитать заключение. Ревизионная комиссия по объективным причинам смогла работать с 13 по 20 марта 2013 года. Анализ сметы показал следующее. По преобладающему количеству статей сметы фактический расход в 2012 году не превысил запланированного. По фонду оплаты труда также нет превышения, хотя в 2012 году он в долях от общей суммы расходов был больше, чем в 2011 году (соответственно 67,6 и 62%). Постепенное снижение переходящего остатка средств СРО свидетельствует о своевременном освоении средств. Компенсационный фонд значительно вырос на 22%, но также выросла задолженность по членским взносам. Анализ причин задолженности 62 организаций на сумму 1750 тыс.руб. в отчете отсутствует. Меры по взысканию задолженности с исключенных организаций в отчете Дирекции также не приводятся, хотя эта задолженность составляет почти миллион рублей. 
На повышение квалификации специалистов не было израсходовано ни рубля, хотя средства были запланированы. 
В протоколе Общего собрания от 15 марта 2012 года допущено искажение - вместо утверждения отчета Ревизионной комиссии записано “информацию принять к сведению”, что является нарушением Положения о Ревизионной комиссии Партнерства. Комиссия считает решение Совета Партнерства о выплате ежемесячного вознаграждения Председателю Совета до разработки соответствующего Положения, а также членам Совета неправомерным. Ревизионная комиссия считает неправомерным факт срыва внеплановой проверки в 3-м квартале 2012 года, поскольку председатель Совета счел ее нецелесообразной.
Выводы и рекомендации:

1. Оценку финансовой деятельности Дирекции Партнерства в 2012 году следует дать с учетом принятого в установленном порядке баланса и результатов аудиторской проверки как удовлетворительную.

2. Действия Дирекции Партнерства в отношении должников недостаточно эффективны. Необходимо принимать своевременные меры, в т.ч. и юридические, по взысканию долгов.
3. Необходимо возобновить ранее существовавшую практику целевого выделения средств на повышение квалификации специалистов. 

4. Члены Ревизионной комиссии предлагают в смете с целью получения полной информации всеми членами СРО о расходах из фонда оплаты труда разделить затраты: на заработную плату Дирекции, вознаграждение членам Совета, вознаграждение другим специализированным органам и привлеченным специалистам.
5. Комиссия считает необходимым придать юридический статус решению о выплате вознаграждений, разработать и утвердить Положение о премировании руководителя, членов Совета и других специализированных органов с указанием периодичности и сумм выплат
6. Ревизионная комиссия не имела возможности проанализировать и дать заключение по отчету Совета Партнерства.
К отчету есть приложение. 

Я прошу провести голосование по утверждению отчета в соответствии с Уставом Партнерства.

Р.Р. Рыбаков: Спасибо за отчет, но мы не можем поставить его на голосование просто с голоса, поскольку текст не раздавали. Мы готовы дать разъяснения по каждому пункту. Вопрос о вознаграждении мы уже обсуждали на прошлом собрании и считаем, что оно не может быть отнесено к нецелевому использованию средств Партнерства. Мы разработали дополнение к Положению о Совете Партнерства и считаем, что практика вознаграждения членам Совета должна продолжаться.

Есть предложение принять к сведению отчет Ревизионной комиссии.

Э.И. Витлин В связи с таким отношением к Ревизионной комиссии я от имени ее членов прошу снять с нас эти полномочия.
А.Ю. Сержантов (ЗАО “ХГИ ПС”) В Партнерстве работали аудиторы, мы имеем в раздаточных материалах их заключение. Они не обнаружили фактов нецелевого расходования средств.  

И.С. Усов (ООО “Энерготехнологии”) Партнерство должно помогать своим членам и выделять средства на развитие, в частности по повышению квалификации специалистов. Аудиторы несут ответственность за свое заключение, тут нет вопроса. Ревизионная комиссия ничего не сказала об эффективности деятельности Партнерства.

Р.Р. Рыбаков В законодательстве нет требований по формированию Ревизионной комиссии, но мы за то, что бы она осталась. Однако нельзя порочить имидж Партнерства.
И.Б. Беспалько (ЗАО “ДСК-3”) Мы должны правильно оформлять документы и юридически обосновывать наши действия, иначе вопросы будут возникать, и не только внутри Партнерства. Споры идут с прошлого года, а Положение еще не утверждено.

Р.Р. Рыбаков Мы не можем с голоса утверждать отчет целиком, поскольку его не было в раздаточных материалах. С другой стороны, Ревизионная комиссия проделала большую работу и выработала рекомендации. Давайте примем к сведению отчет и утвердим выводы и рекомендации Ревизионной комиссии, содержащиеся в этом отчете. Кто за это предложение, прошу голосовать. 

Голосование – открытое:  “за” 135, “против” 2, воздержавшихся 5.

Предложение принято большинством голосов.
По четвертому вопросу: Утверждение отчетов, бухгалтерской отчетности за 2012 год, размера вступительного и членских взносов, сметы доходов и расходов Партнерства на 2013 год (приложение №1).
Р.Р. Рыбаков Поступило одно предложение - оценить работу Дирекцию Партнерства в 2012 году “удовлетворительно”, утвердить бухгалтерскую отчетность за 2012 год. Кто за это предложение, прошу голосовать.
Голосование – открытое:  “за” 140, “против” 2, воздержавшихся нет.
Предложение принято большинством голосов.
Р.Р. Рыбаков На мой взгляд, вступительный взнос у нас великоват. Однако идет инфляция, и я поддерживаю  предложение сохранить на 2013 год ранее действовавший размер вступительного и ежемесячных членских взносов соответственно 50 и 7 тыс. рублей. Кто за это предложение, прошу голосовать.
Голосование – открытое:  “за” 138, “против” 1, воздержавшихся 3.

Предложение принято большинством голосов.

Д.С. Петров (ЗАО “ТТМ”) А почему все-таки в 2012 году не были израсходованы средства, выделенные на повышение квалификации?

А.В. Уртьев К моменту перехода на саморегулирование у многих специалистов проектных организаций отсутствовало повышение квалификации. Поэтому для облегчения этого перехода мы, начиная с 2010 года, формировали группы, обучавшиеся на базе ИПК ПГУПС. Было принято решение в 2011 году компенсировать 3 специалистам от компании 25% расходов на повышение квалификации. В 2012 году заявления на компенсацию части расходов не поступало.
С.В. Чижов Вопрос поднят правильно, квалификацию нужно повышать, но есть одна сложность. У нас очень много образовательных учреждений самого различного уровня, которые не удастся как-то аккредитовать. С другой стороны, мы не можем нарушать право специалистов на выбор учебного заведения. Нужно обязательно учитывать и численность проектных организаций, решение должно быть справедливым. Предлагаю с конкретными ВУЗами проработать возможность формирования групп с частичной компенсацией затрат.

И.С. Усов (ООО “Энерготехнологии”) Интересы Партнерства заключаются не только в финансировании работы Дирекции и Совета, переподготовка специалистов – тоже элемент развития.

Э.И. Витлин Если мы внесем в смету соответствующую поправку о перераспределении средств в пользу повышения квалификации специалистов, это повысит имидж и нашего Партнерства, и его Совета и Дирекции.
Р.Р. Рыбаков Надо учитывать, что профинансировать потребности всех своих членов в повышении квалификации СРО просто не в состоянии. Мы готовы оказывать лишь частичную помощь и разработать соответствующее Положение. По поводу сметы на 2013 год сегодня поступило предложение увеличить объем финансирования по статье “Повышение квалификации специалистов компаний, входящих в Партнерство” на 2013 год до объема 2012 года. Если есть еще предложения, прошу их присылать в Дирекцию Партнерства. Например, поступило предложения проводить больше семинаров информационного характера, хотя это сложно оформить как повышение квалификации. 
М.И. Саленко (ООО “СК “Эльф”) Смета не сбалансирована, ее утверждать нельзя, а нужно дорабатывать.

Р.Р. Рыбаков Без сметы работать тоже нельзя. Предлагаю принять смету с учетом сделанного предложения. Других предложений не было. Если будут, мы их примем на ближайшем Общем собрании Партнерства. Голосуем в порядке поступления предложений. Кто за предложение утвердить смету на 2013 год?
Голосование – открытое:  “за” 135, “против” 5, воздержавшихся 2.

Предложение принято большинством голосов.

По пятому вопросу: Рассмотрение плана работы Партнерства на 2013 год (приложение №2).
Р.Р. Рыбаков План работы есть в раздаточных мероприятиях, если дополнений нет, предлагаю его утвердить. 

Голосование – открытое:  “за” 141, “против” нет, воздержавшихся 1.

Предложение принято большинством голосов.

По шестому вопросу: Корректировка Устава Партнерства 

Р.Р. Рыбаков прокомментировал  предложения по изменению статей Устава (приложение №3) и предложил утвердить изменения списком, а А.В. Уртьеву прокомментировать изменения. 

А.В. Уртьев: Вторая поправка связана с изменением порядка оплаты членских взносов: не на основании счетов, а на основании выписки из решения собрания об их размере на год. 
Л.В. Ручкина (главный бухгалтер Партнерства) для оплаты членского взноса счет не является обязательным документом, мы все равно обязательно ссылаемся на решение о размере взноса. Зачастую недобросовестные компании не оплачивают взносы, ссылаясь на отсутствие счета, который мы многократно рассылаем. 

Э.И. Витлин Предлагаю изменить требование к срокам оплаты: не через 10 дней, а в течение месяца с начала квартала. Счетная комиссия собрала бюллетени в урну для голосования и приступила к подсчету голосов. 

Р.Р. Рыбаков: Следующий пункт: утверждение кандидатуры Директора на собрании вместо тайного голосования. 
М.И. Саленко Директор должен избираться Советом или Общим собранием?
Р.Р. Рыбаков Кандидатура рекомендуется Советом. Самовыдвижение может быть, но до рассмотрения Советом. После альтернативы уже не будет. Это наемный работник, который должен предлагаться Советом. Предлагаю привести Устав в соответствие с Федеральным законом №315-ФЗ.
И.В. Живалевская (ЗАО “ТЕКНИП РУС”) Собрание как высший орган должно иметь право выбора, а не констатировать факт. Совет подменяет Общее собрание. 
М.И. Саленко Сегодня одна кандидатура, а завтра их может быть несколько, и мы должны иметь возможность голосования. Сейчас нормальный директор, но мы не хотим вносить изменения в Устав, которые могут лишить нас выбора. Совет должен представить собранию все заявленные кандидатуры.
Р.Р. Рыбаков В законе написано о представлении Советом кандидата или кандидатов для избрания единоличным исполнительным органом. Предлагаю поменять формулировку: или кандидатов. Раз каждый пункт изменений Устава вызывает споры, давайте голосовать поочередно по каждому пункту. Итак, первый пункт о смене местонахождения Партнерства. Кто за это изменение, прошу голосовать.
Голосование – открытое:  “за” 142, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

Р.Р. Рыбаков По второму пункту изменений Устава об оплате взносов в течение первого месяца квартала. Мы уже обсудили, прошу голосовать за принятие.

Голосование – открытое:  “за” 142, “против” нет, воздержавшихся нет.

Предложение принято единогласно.

Р.Р. Рыбаков По третьему пункту предлагается “утверждение Директора Партнерства из числа предложенных кандидатур”. Прошу голосовать.
Голосование – открытое:  “за” 128, “против” 11, воздержавшихся 3.

Предложение принято большинством голосов.

Р.Р. Рыбаков По четвертому пункту заменить слово “избирается” на слово “утверждается”. 
Голосование – открытое:  “за” 127, “против” 12, воздержавшихся 3.

Предложение принято большинством голосов.

Р.Р. Рыбаков По пятому пункту: после слов “федеральными законами” предлагаю добавить слова “могут быть”, поскольку по смыслу текста эти законы еще не приняты.
Голосование – открытое:  “за” 139, “против” 1, воздержавшихся 2.

Предложение принято большинством голосов.

Р.Р. Рыбаков По шестому пункту принять в п. 7.6. Устава слова “Решения Общего собрания принимаются простым большинством голосов от числа присутствующих на собрании”. Предложено добавить “с правом решающего голоса”. Предлагается окончательная формулировка “Решения Общего собрания принимаются простым большинством голосов от числа присутствующих на собрании с правом решающего голоса”.
Голосование – открытое:  “за” 140, “против” 2, воздержавшихся нет.

Предложение принято большинством голосов.

По седьмому вопросу: Утверждение кандидатуры Директора Партнерства

Р.Р. Рыбаков: У Совета не было альтернативной кандидатуры, поэтому прошу поставить на голосование утверждение одной кандидатуры на должность Директора Партнерства - Уртьева А.В. Кто за это предложение, прошу голосовать мандатами.
Голосование – открытое:  “за” 140, “против” 1 , воздержавшихся 1.

Предложение принято большинством голосов.
Таким образом, А.В. Уртьев избран Директором Партнерства сроком на 3 года согласно Устава Партнерства. В ответ А.В. Уртьев поблагодарил присутствующих на проявленное доверие.
По восьмому вопросу: Утверждение решения о Ревизионной комиссии Партнерства

Р.Р. Рыбаков: У Ревизионной комиссии истек срок полномочий. А нужна ли нам вообще Ревизионная комиссия, ведь в требованиях закона ее нет? Да, она есть в действующей редакции Устава Партнерства. Хорошо, тогда по количественному составу: кто за избрание в ее состав 3 человек?
Голосование – открытое:  “за” 140, “против” 1 , воздержавшихся 1.

Предложение принято большинством голосов.

Теперь какие будут предложения по персональному составу Ревизионной комиссии?

Э.И. Витлин Прежний состав комиссии совершенно сознательно слагает себя полномочия. Ревизионная комиссия не должна быть карманной, это внутренний аудит. Ревизионная комиссия и независимый аудит преследуют разные цели. Прошу наши кандидатуры не выдвигать. Но вопрос выборов нельзя откладывать.
А.В. Уртьев Предлагаю следующие кандидатуры в состав Ревизионной комиссии:
Матюхин Андрей Дмитриевич (ООО “НПП “ДНК”)
Усов Игорь Сергеевич (ООО “Энерготехнологии”)

Красильникова Эмилия Николаевна (ОАО “СКБ “Индикатор”)

Р.Р. Рыбаков предложил проголосовать за этот состав Ревизионной комиссии списком. 
Голосование – открытое:  “за” 139, “против” нет , воздержавшихся 3.

Предложение принято большинством голосов.

По девятому вопросу: Корректировка Стандарта Партнерства “Требования к выдаче свидетельств о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства”
А.В. Уртьев Изменения сформированы на основе опыта работы Контрольной комиссии и вступления в силу двух федеральных законов: №273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" и №22-ФЗ.о промышленной безопасности опасных производственных объектов (текст Стандарта СРО прилагается). 

Р.Р. Рыбаков: Кто за то, чтобы принять изменения Стандарта Партнерства..
Голосование – открытое:  “за” 141, “против” нет, воздержавшихся 1.

Предложение принято большинством голосов.

По десятому вопросу: Разное

1) Корректировка Положения о Совете Партнерства 

А.В. Уртьев Положение о Совете Партнерства предлагается дополнить статьей 7 с 2 пунктами: компенсация расходов и вознаграждение членов Совета (текст Положения прилагается). Собрание вправе внести такую статью отдельной строкой в смету.
Э.И. Витлин Здесь предлагается два разных пункта, и за них надо голосовать отдельно.

А.В. Уртьев Хорошо, кто за первый пункт о компенсации расходов членов Совета?
Голосование – открытое:  “за” 141, “против”нет, воздержавшихся 1.

Предложение принято большинством голосов.

А.В. Уртьев Теперь рассмотрим второй пункт дополнения в отношении вознаграждения членов Совета. 

Э.И. Витлин Я призываю членов Партнерства внимательно относиться к этому моменту. Есть ли какая-либо отчетная документация по деятельности Председателя Совета? 
А.В. Уртьев Председатель Совета не является сотрудником Дирекции, поэтому не отчитывается перед Дирекцией. Раз нет других предложений, вопрос ставится на голосование. Кто за внесение изменений?
Голосование – открытое:  “за” 119, “против”13, воздержавшихся 10.

Предложение принято большинством голосов.

2) Корректировка Дисциплинарного Положения 

А.В. Уртьев Теперь голосуем за изменения в Дисциплинарное положение. Его нужно откорректировать в соответствии с изменившимся законодательством. Текст изменений есть в раздаточных материалах. Кто за эти поправки?

Голосование – открытое:  “за” 119, “против” нет, воздержавшихся 2.

Предложение принято большинством голосов.

3) Об исключении из членов Партнерства

А.В. Уртьев сообщил о результатах заседания Дисциплинарной комиссии Партнерства 27.02.2012 г. (выписка из протокола имеется в раздаточных материалах). Кто за утверждение рекомендаций Дисциплинарной комиссии по исключению следующих компаний:

1) ООО «ПКФ Диамит», 

2) ООО «Балтстройдизайн», 

3) ООО «Электродвижущая сила».

Голосование – открытое:  “за” 141, “против” нет, воздержавшихся 1.

Предложение принято большинством голосов.

           Председатель Собрания                                                                           Р.Р. Рыбаков 

